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Uvod

Ceska kultura by se bez nadsazky dala nazvat kulturou pivni a jako kompetentni
Clenka své kultury si troufam tvrdit, ze dominantni diskurz by mi dal za pravdu. Kdyz
nahlédnete do publikace Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti, vydané jako sbornik prispévki
prednesenych na literarnévédné a kulturnéhistorické konferenci, kterou poradal v roce 1994
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, bude vam jasné, Ze pivo je vniméano jako jeden ze
zakladnich prvka nasi kulturni identity a je také jednim ze zakladnich symboli Cech v o&ich
cizinct. Myslim si, Ze vzhledem K této skutecnosti si pivo zaslouzi vét§i pozornost sociologie;
proto (ale nejen proto) jsem mu vénovala svilj vyzkum, jenz je jadrem prace, jiz prave Ctete.
Ze sociologického hlediska toho totiz 0 pivu vime vlastné velmi malo. Co pro nas znamena?
Jakych nabyva vyznami Vv zavislosti na kontextu? A co mé bude zajimat zejména: je tim
samym V kontextu zen, jako v kontextu muza?

V jiz zminéné pivni publikaci je mnoho riznych ptispévki, které se pivem zabyvaji
z ruznych stran, vice ¢i mén¢ védecky; mnohé jiz tedy o pivu vime. Tento sbornik, stejné jako
dva védecké clanky Vinopalovy (Vinopal 2005a, 2005b), z nichz druhy je ostatné jen
vytahem prvniho, jsem nastésti piecetla az po té, co jsem provedla svou analyzu; to mi
umoznilo pfistupovat k sebranym datim nepiedpojaté, bez optiky ,,toho, co jiz bylo napsano®.
Ukazalo se totiz, ze jsou urcité aspekty dualniho vztahu ,,pivo-hospoda®, které jsou vSemi
kompetentnimi ¢leny nasi (€eské) kultury povazovany za samoziejmé — a to natolik, Ze jsou
zcela nereflektované. Sama samoziejmost vztahu ,,pivo-hospoda™ je koneckonct ze

sociologické perspektivy nesamoziejma.

Cesia pivo: Par slov k dominantnimu diskurzu |

Uvodem bych méla obhajit svou tezi o roli piva pro &esky narod v dominantnim
diskurzu ze sociologické perspektivy; ostatné, tato prace se uchazi o status prace védecké,
takZe moje znalosti coby kompetentni aktérky je tfeba dolozit relevantnimi evidencemi.

Myslim, Ze dikazy, které l1ze nalézt v publikaci Hospody a pivo v ¢eské spole¢nosti,
budou dostatecné, jakkoliv se jedna o publikaci tématicky zaméefenou pravé na pivo, potazmo
hospody. Nezapominejme, Ze se jedna o sbornik v némz se odrazi nazory fady autorti a
autorek, pohybujicich se v ramci dominantniho diskurzu.

V néekterych Clancich se zminuje déjinna uloha hospod a piva pro ¢esky narod, dva
z ¢lankd jsou této uloze dokonce vénovany celé. Autofi S trochou nadsazky pisi, ze Cesky

narod de facto vznikl v hospodé, a tedy nad pivem — hospoda totiz byla poloilegalni



platformou, kde se schazeli ¢esti buditelé, debatujice 0 tom, co to ¢esky narod vlastné je, a
kde také predavali své ideje lidu, ucice ho tak Cesstvi (Macura 1997). Z piva se vlivem této
okolnosti stal jeden ze symbolti nového ¢eského naroda, coz by se dalo vyjadrit lapidarnim
,.kdo nepije pivo, neni Cechem® (Rak 1997). Pivo a hospody se vazi k esstvi uz od samého
vzniku naseho naroda. Dale texty konstatuji, ze se ¢asem zvedla vlna odporu proti hospodské
kultufe a ze klesa jeji prestiz, nicmén¢ se domnivam, Ze pivo a hospody coby symboly ¢esstvi
zustaly v obecném diskurzu dodnes. Co je dulezité, oba autofi pisi své ¢lanky z pozice
potvrzujici pivo a hospody jako duleZitou soucast ¢eské kultury, pouze hledaji (a nachazi)
kofeny tohoto nezpochybiiovaného vztahu v ,objektivni® minulosti. V jednom piispévku
autor dokonce dava implicite rovnitko mezi ,,byt lapen CeSstvim™ a ,,propadnout kouzlu
hospody* (Broucek 1997:233).

Hospody (a pivo) mély dualezitou roli i v dobé totality, kdy se staly alternativni
platformou pro artikulaci politickych nazord proti komunistickému rezimu, jez by jinde
artikulovat nebylo mozné; jednoduse feceno, Cesi se spokojili s nadavanim nad levnym
pivem, ventilujice zde svou frustraci, misto aby vyvinuli aktivni odpor (Pefina 1997).
Implicite se zde stava popijeni piva v hospodach (opét ustaleny vztah) jakymsi
charakteristickym rysem Cechi, typicky Geskym pasivnim aktem nesouhlasu. Tedy opét
ptiznacny narodni rys, i kdyz v tomto kontextu kritizovany.

Do tfetice uved'me posledni ¢lanek sborniku, jimz je historicky exkurz do bitvy mezi
kmeny Licanti a Cechli na Turskych polich v patém stoleti naseho letopoétu. Tento ¢lanek je
patrné nejvymluvnéjsi, protoZe zpochybnuje, Ze pivo je typicky ¢eskym napojem. DuleZité je,
po jaké linii je toto zpochybnéni vedeno: autor automaticky ptredpoklada, ze polemizuje
s dominantnim diskurzem (¢imz ho samoziejmé potvrzuje), ale nezpochybnuje skutecnost, ze
pro obyvatele tizemi Cech predstavuje pivo typicky napoj, nybrz skute¢nost, ze ,,my* (tedy
implicite narod, sidlici na uzemi Ceské republiky), jeho konzumenti, jsme Cechy. Pravi, Ze
jsme détmi Lacanské kultury, protoze Cesky kmen byl v oné slavné bitvé rozprasen, a to
proto, Ze, zatimco Cesi pili kofalku, li¢anskym napojem bylo pivo (Vokolek 1997). Jinymi
slovy, to, co autor zpochybiiuje, neni skute¢nost, Ze pivo je pro nas Cechy typické, ale ze my
jsme Cechy.

Vénujme jesté par slov sepjeti piva s hospodou. Tento vztah ma svou vlastni historii,
V nizZ se odrdzi jednak vyvoj instituce hospody jako takové, za druhé klimatické podminky
¢eského regionu, V nichz se daii spiSe plodinam potifebnym k vateni piva, nez réve, potfebné

na vyrobu konkuren¢niho vina. Tim se dostdvame ke tfetimu bodu, a to jsou otazky kulturni,



protoze skute¢nost, ze pivo konkuruje v ¢eském diskurzu pravé vinu, neni sama sebou. Tento

vztah by zaslouzil svou vlastni praci.

Muzi, Zeny a pivo: Par slov k dominantnimu diskurzu II

Centrem mého z4jmu bude, jak jsem jiz napsala vysSe, genderovy aspekt ndpoje
nazvaného pivo. Domnivam se totiz, z¢ dominantni diskurz, jenz déld z Cechti narod piva,
implicitng uvazuje o Cesich-muzich. Jinymi slovy, domnivam se, Ze se pivo v tom smyslu,
jaky nadm predestird dominantni diskurz, tykd muza, tedy pouze jedné polovice ceského
naroda. Zpochybuji tak ono ,,kazdy* ve vyroku S. Broucka, ze ,,kazdy ma pravo byt ¢lenem
hospody* tvrdic, Ze znamend, implicitné a nereflektovang, ,kazdy muz“. Opravnénost své
domnénky dolozim né&kolika fakty. Zaénéme sférou, v niz se nejviditelnéji odrazi stereotypni
pfedstavy, a tou je marketing.

Kdyz se rozhlédneme kolem sebe, zejména po reklamnich luzich a hajich, vSimneme
si zajimavého jevu: na vétSing billboardl s reklamou na pivo je muz ten, kdo pivo konzumuje,
a Zena tou, ktera ptihlizi, eventuelné¢ muze obsluhuje, a to nezévisle na scéné. Co to vypovida
o nasi kultufe?

Erving Goffman ve své slavné studii z roku 1979, nazvané Gender Advertisements,
analyzoval 508 fotografii, predev§im reklamnich. Poukazal pfi tom na zakladni princip
reklamy, platny dle mého minéni dodnes. Reklamni fotografie totiz znazornuji ptedstavy
jejich autort o idedlnétypické Zzenskosti a muZnosti. Predpokladd se pfitom, Ze jejich
pfedstavy se shoduji s pfedstavami kazdého dobfe socializovaného jedince stejné kultury,
protoze jsou soucasti sdileného kulturniho inventafe stereotypli a norem. Reklamy tak
znazoriiuji hyperritualizované stereotypy, umocnéné proto, aby byly pro pfijemce jasné
Citelné a aby tak ptedaly své poselstvi (Sztompka 2007: 32). Z toho by se dalo usuzovat, ze
pivo je tedy napojem piedev§im pro muze, coz je mou vstupni hypotézou.

Dolozme v§ak mé tvrzeni dal§imi fakty. Podobné jako u piedchozi kapitoly, i nyni
budu tézit z publikace Hospody a pivo Vv ¢eské spoleCnosti — v ni je totiz skute¢né velké
mnozstvi nereflektovanych genderovych aspektl instituci piti piva a hospody.

Jednak mizeme vychazet z ,,objektivnich* historickych faktd. Skutecnost, ze Cesky
narod byl k hospodam a pivu vazan od samého svého vzniku, jsem zminila vyse. O holdovani
pivu na tizemi Cech jsou vSak zminky uz ve stfedovékych cestopisech, v pisemnych
pamatkach z dob husitskych a v kramaiskych pisnich uz od 16. stoleti. V nich se s pivem

gramaticky (a tedy implicite) poji zpravidla muzsky rod, zatimco zeny jsou explicite davany



do vztahu s kavou a likéry, popfipadé jsou témi, kdo nadava muzim za piti alkoholu (piva a
kotalky) v hospodach (Rysava 1997).

Vratme se K obrozeni a zamysleme se nad tim, co znamena fakt konstituovani ¢eské
narodnosti v hospodach (tedy nad pivem) z genderového hlediska. Vime, ze vétSina veiejnych
prostor ptedstavovala az do druhé svétové valky muzskou sféru Zivota a vlivu, a hospody
bezesporu vefejnymi prostorami jsou (jak je ostatné patrné i ze seznamt jmen vyznamnych
osobnosti, jez se v hospodach schézely); zde se vedly politické debaty, feSily se problémy
svéta, pil se alkohol — pivo a palenka, coZ jsou viechno tradiéné maskulinni atributy. Zeny
vyskytujici se v hostincich (hospodach) byly bud’ Spatné povésti, anebo jen Sly svym muziim
do dzbanu pro pivo, anebo muze obsluhovaly. VSechny tyto véci jsou nereflexivné a zpravidla
implicitné zaznamenany na mnoha mistech sborniku, a to jak z pozice mluv¢ich-autord
Clanku, tak zcitaci starSich textl. Naptiklad cituyyme Nerudu, generalizujiciho ve
vzpominkach obraz hospody: ,, Kdyz si tak vzpomenu na vsechny ty ¢asy! Na vSechna ta piva!
(...) A na ty sklepnice, hospodské dcerky, pani hospodské — a na ty Igndce, Ferdinandy,
Frantisky, Jakuby — co tu postav luznych (...)! (Mravcova 1997: 59): Zeny jsou oznaeny
neosobnimi kategoriemi vazicimi se k funkci personalu se vztahem k hospodé (majitelka nebo
dcera majitelky), muze zastupuji kiestni jména, coz jsou kategorie evokujici divérny vztah
smluvéim. O tom, Ze je situace podobna i1 dnes, svéd¢i postifeh pozorovatele-Japonce
z devadesatych let: ,, V tomto prostiedi (pozn. hospodském) tu v hlouccich postava nékolik
muzil, kteri vypadaji jako délnici vracejici se po smené z prace. Nahlas o nécem diskutuji a
pritom popijeji. Vzadu stoji dvé divky s velkymi dzbany v rukou. Asi si pivo na dnesni vecer
odnesou domu. *“ (Broucek, 1997: 234)

Zeny jsou davany muzskymi autory (zejména v poezii) do vztahu k alkoholu
(potazmo pivu), dvéma zptisoby: vztah ,,alkohol(a)hospoda-a-zeny“ implikuje zeny lehkych
mravi (napf. Kfiivanek 1997:118), za druhé vztah ,alkohol(a)hospoda-nebo-zena®, kdy
singuldar znamena vyluény vztah, znaci svary v partnerském vztahu kvili muzovym
navstévam hospody a holdovani alkoholu (napt. Kovaiik 1997:133). Hezkym piikladem je
Gellnerova basen: ,,Sedél jsem v Praze Vv Besedé topografické/kde byvaly sjezdy socidlné-
demokratické./Tenkrat byl tam Kohnivv Santin pouze./O zdravy humor v Cechdch nebyva
nouze./Bavil jsem se tam dobie se subretou/rozumnou holkou, davno plnoletou./Pila vesele
plzenskou za plzenskou./Nezahléd jsem jesté tak emancipovanou Zenskou./Ndahodou pohlédia
na galerii, kde jest/socha Marxova a ocekavajici sjezd/své strany. Holka se ptala: ,,Kdo je ten
dédek?/ Jak rozparovac vypada, Bith je mi svédek!* (Kiivanek 1997: 119) Zena pijici pivo

V hospodé¢ (,,besedé®) je kategorizovana jako ,,subreta®, ¢ili ,,zpévacka mladistvych veselych



sopranovych tuloh (obvykle v opereté) (ABZ.cz: Slovnik cizich slov), coz neni kategorie
sprili§ pocestnymi konotacemi. Je charakterizovana jako ,davno plnoletd™ cili
pravdépodobné nemlada a ,,rozumna‘; mnozstvi piva, které je schopna vypit (,,plzenskou za
plzeniskou*) je davano do souvislosti s nezvykle vysokou mirou emancipace. Rozhodné se
tedy nejedna o nic bézného. Krom toho i zde se projevuje stereotyp, pricitajici Zenam nezajem
o politické déni, kdyz tato zena nepozna Marxe.

Mnoho zminek, jez samoziejmé pocitaji hospodu a pivo za maskulinni atributy, je
vSak explicitni. Jako druhy piiklad citujme baseit A. V. Valenky M¢lnického, v niz se pravi,
ze ,,pritazlivé kouzlo hospody puisobi hlavné na muzské osoby* (Vasiljevova 1997: 74).
Chozeni do hospod v mladi (obecn¢) je jinde oznaceno za ,,jinoSské radosti” (Vejvoda 1997:
252).

Na zavér této Casti, vénujici se muzskému pohledu na muze a zeny v kontextu
hospody, ocituji ¢ast piispévku S. Broucka, jenz je rovnéz vymluvny: ,, Nemohu jinak, nez
skoncit slovy kolegyne Stehlikove, kterda se nepochybné stane klasikem (vSimnéme si
generického maskulina) ceské hospody (...). Kdyz byla zjistych rodinnych divodu
zaméstnana NV domdcnosti, chodila svému panovi (Sic!) vecer co vecer pro pivo (Sic). Nejdriv
Jji to pripadalo jako potupa, ale pak poznala, Ze je to naopak velka diivera a prileZitost.
(Brouc¢ek 1997:237). V kontextu této véty véru nevim, co mél na mysli, kdyz napsal o par
radek vyse: ,, Nedeélajic (pozn. hospoda) rozdilu mezi lidmi ani v ohledu sexualnim, proménuje
se hospoda v ceském lokdalnim prostiedi v néco, co mda vyznam podobny praldtce nebo
prasystému, od néhoz se odviji vSe dalsi“(tamtéz: 237). Nikde tuto svou nenapadnou tezi dale
nerozviji, takZe o jejim vyznamu se mizeme pouze dohadovat.

Z druhé strany shrnu, co pisi ve sborniku (zeny) o Zenach a pivu. Asi nejvymluvnéjsi
je ¢lanek Dagmar Mocné o plivodni ceské Cervené knihovng. Autorka konstatuje, Ze pivo,
potazmo hospody, jsou Vv typickych romanech-0-lasce-pro-zeny, tabu. ,,Romany pro zeny“,
uréené dlouhou dobu pouze pro méstské Zeny, se vyznacovaly (a dodnes pry vyznacuji)
urcitou poetizaci, maji povznést ducha zen; pivo je V nich vnimano jako poklesly napoj a
hospody jako sprosté prostfedi. Alternativami jsou kavarny ¢i bary, pfiemZ plni rizné
funkce. Hospody se vyskytuji pouze jako typicky prvek venkova, a méstskym Zenam, jez se
V nich ndhodou vyskytnou, se nelibi (Mocna 1997).

Spisovatelky obecné 1i¢i prostiedi hospody pro Zeny jako nebezpecné, nebo alespon
dvojznacné. Moldanova to vysvétluje takto: ,, Vztah spisovatelek k hospodam je podstatne
distantnéjsi, nez je tomu u spisovatelii-muzii. Neni to proto, ze by spisovatelky byly Smahem

abstinentky a pivo nepily (....), ale protoze to byl prostor, kde se schazeji muzi a kam Zena



podle ustalené konvence, kterd platila na vsi stejné jako v prostiedi méstanském, nechodila
bez doprovodu, prostor do znacné miry cizi. “ (Moldanova 1997:95).
Myslim, zZe je patrné, Ze dominantni diskurz je pomérné homogenni a jednoznac¢ny:

pivo a hospody jsou zalezitosti muzii.

Co je to hospoda?

Az dosud jsem zdmérn¢ pracovala s kategorii hospoda, aniz bych ji vysvétlila. Neni
snadné odpoveédét na tuto otazku, protoze i1 kategorie hospoda ma rizné obsahy podle
kontextu. Vzhledem k nepfebernému mnozstvi vlastnosti, jichz muze nabyvat, je
pochopitelné, ze se kazdému ¢lovéku se vybavi néco trochu jiného, navic v zavislosti na
kontextu, ackoliv nékteré dimenze vlastnosti by byly pravdépodobné cCetnéjsi, nez jiné.
Z vlastnosti, jichz mlize hospoda nabyvat, zmiiime naptiklad tyto: kuiacké/nekuracké (spise
kuracké), Cisté/Spinavé, vari/nevaii, méstské/venkovské, a podobné. Je to prostiedi s urcitym
Clenénim prostoru a stalou hierarchickou siti vztahti, v niz se orientuje kazdy kompetentni
¢len ¢eské kultury, i1 kdyzZ je v konkrétnim podniku poprvé. Ma urcité spolecenské funkce, na
venkové trochu jiné, nez ve mésté; mimo jiné tvoii alternativni nazorovou arénu, umoziuje
psychickou hygienu, je dulezitym centrem spole¢enského a komunitniho zivota (Vinopal
2005a). V o€ich muzi, ktefi psali své prispévky do sborniku Hospoda a pivo v Ceské
spole¢nosti, je ,.typicka Ceskd hospoda* pratelskym a diaveérné zndmym podnikem, kde se
cepuje pivo, schazi se skupina znamych muzi (skutecnost, Ze se jedna o muze, je zpravidla

implicitni) a vedou se feci.

Vyzkum: Kontext a zamér

Mij vyzkum je zaméfen na genderovani pivem, neboli na to, jak se mluvnimi akty o
pivu a hospodach ustanovuje maskulinita a feminita. Problematika m¢ bude zajimat z Zenské
perspektivy: budu se ptat, co znamena piti piva z pozice Zeny, je-li praktikovano Zenou, a co
ptedstavuje v podani muza. Pivo jsem zasadila do kontextu hospody.

Zeny povazuji za kompetentni &lenky ¢eské spoleénosti, jez jsou schopny reflexivné
konstruovat maskulinitu a feminitu tim, jakym zptsobem umist'uji sebe a muze do kontextu
piva a hospody. Mluvni akty pojimam V etnometodologickém paradigmatu jako diskurzivni
akty, cili jako rekonstrukci, potvrzeni a znovuoziveni diskurzu, ktery autorky potvrzuji i tim,
7e snim polemizuji. Zeny jsou v goffmanovském smyslu hradkami Zenského tymu, které

zaroven sdili etnomedotologické védéni v garfinkelové smyslu; toto své Clenské védéni



aplikuji jak na sebe, tak na Cleny tymu opac¢ného pohlavi, a tim konstruuji svou zenskou i
opacnou muzskou identitu. Pfedpokladam, ze piti piva Zenami budou konstruovat jinak, nez
piti piva muzi, coz vychazi z mé hypotézy, ze pivo je predevsim muzsky atribut.

Vyuziji etnometodologicky pfistup, nékteré pojmy si vypuj¢im z dramaturgické
sociologie Ervinga Goffmana a ¢aste¢n¢ vyuziji analyzu ramcti. Zaméfim se na otazky ,.kdo-
jak-kdy-kam-chodi na pivo-s kym-proc¢-co tam déla-co to znamena“.

Jistou opozici perspektiv — ¢ili jak vnimaji muzové piti piva muzi — budu Cerpat ze

sborniku Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti.

Ve svém vyzkumu jsem zpovidala Sest Zen. Nejprve se podivejme na kontext,
V némz rozhovory probihaly.

Vsechny tazané jsou moje znamé ¢i kamaradky ve véku 28 az 51 let, Cili jsem
V rozhovoru vystupovala ve dvoji, zna¢né€ odlisné roli: za prvé ve zcela nové roli vyzkumné
tazatelky, pied niz citily dotazované potiebu vystupovat v roli kompetentnich informatoru,
nékdy projevovanou odvolavanim se na védecka (nebo castéji pseudovédecka -
etnoteoretickd) tvrzeni, a za druhé v roli blizké zeny, ktera toho o nich samoziejmé dost vi a
pfed niz uz maji urCitou tvaf. Zaroven jsem svym vlastnim genderem vytvoftila prostiedi,
vnémz jsou ob& postavy clenkami téhoz — Zenského — tymu. Dilezitou roli sehrala
skute¢nost, ze interakce je védecky rozhovor, navic rozhovor nahravany na diktafon, a jako
takovy ma urcitd pravidla: informatorky byly postaveny do role tazanych, od nichz se
oc¢ekava, ze budou kompetentné odpovidat na pokladané otazky. Moje informatorky nevédély
pfedem, ¢eho se bude vyzkum tykat, nemohly se tak na téma pfipravit. Jediné, co jsem jim
fekla, bylo, ze se jedna o Skolni projekt a pozadala jsem je, jestli by se mnou ,,nezasly na
pivo“, coz Vnasi (Ceské) kultufe samoziejmé znamena do-hospody-na-kus-fe¢i. Predem
nevédély ani, Ze bude rozhovor nahravén, to jsem jim oznamila az bezprostfedné ptred jeho
zaCatkem.

Scénu zpravidla tvofil interiér restaurace, cili instituce, v niZz ¢epuji pivo a V niZ se
vafi; aZ na jednu vyjimku §lo o kutacké prostiedi. Ctyfi z rozhovorti se odehraly v hospodé ve
vecernich hodinach, jeden ptes obéd a jeden v kancelafi.

Ve tiech ptipadech Slo o zkracenou verzi rozhovoru (otazky 10-15), pticemz jeden
z nich jsem posléze rozsifila. VSem zGcastnénym jsem pokladala stejnou baterii otevienych
otazek, n€kdy obohacenou 0 otazky dopliujici. Otazky byly nasledujici:

1. Premyslela jsi nékdy o tom, proc¢ chodi chlapi do hospody?

2. O cem si myslis, ze se tam bavi?



3. Co znamenda ,,chlapi sobé “?

4. Pro¢ chlapi pijou pivo?

5. Jak podle tebe vypada klasicka navstéva hospody?
6. Myslis, Ze to Zenské délaji jinak?

7. Jsou tam naopak néjaké podobnosti?

8. A ty osobné chodis na pivo s holkama?

9. Pro¢ pijou zenské cim dal vic piva?

10. Jaké pivo pijes nejradeji?

11. Mohla bys ho néjak popsat?

12. Jak se vyvijel tviij vztah k pivu?

13. Jak casto pijes pivo?

14. Jaky je nejcasteji ditvod, proc si das pivo?

15. Mohla bys o sobé néco rict? Kdo jsi? Néejak se popsat, jakkoliv?

V otazkach jsem pouzila dvoji kategorii pro vlastni gender. Pfedpokladala jsem, Ze
kategorie ,,zenska/chlap* bude vnimana spiSe jako obecnd, stereotypni, tykajici se obecné¢ho
diskurzu a zpravidla opa¢ného pohlavi, kategorie ,,holky“ Ze naopak obsahuje konotace na
osobni vztahy V ramci vlastniho genderu a navodi davérnéjsi atmosféru.

VétSina otazek je zamérné poloZena ponckud provokativné a je zavadéjici. Nejvice
je to asi vidét u otazky 9 — to, ze piji ,,Zenské* (at’ uz je to kdokoliv) ¢im dal vic piva, jsem si
vymyslela. Otazky jsou ucelové malo specifikované, takze tazané maji pomérné Siroky
prostor pro vlastni rAimcovani.

Mimo jiné jsem chtéla zjistit, jaky je rozdil v ¢lenském védéni Zen o tom, jak piji
pivo (respektive jak chodi do hospody) muzi, a jak se déla totéz v ramci vlastniho genderu
tazané. Shrnu-li to, otazky potencialné ustavuji ¢tyfi zakladni okruhy:

a) ti druzi — druhé pohlavi (,,chlapi®) - hospoda/pivo (jak uvidime, tyto kategorie
jsou skute¢né nerozluéné spojeny, a to i v narativech zen) versus

b) Zeny obecné (,,zenské ) — hospoda/pivo,

C) ,ty druhé” vramci naseho pohlavi, hodnocené z distance (,,Zenské®) -
hospoda/pivo a

d) my — nase pohlavi (,,holky “) - hospoda/pivo.

Uvidime, jak nam je tazané zproblematizovaly.



Muzi, hospoda a pivo - o¢ima Zen

Uz prvni otazka po tom, pro¢ chodi ,,chlapi“ do hospody, vyvolala reakce zajimavé
hned v n¢kolika aspektech. Prakticky ve vSech zenskych rozhovorech se vyskytuje
dichotomie ,,Stamgast* — ,normalni chlap®, pfi¢emz kazdy znich je obrazem jiného
stereotypu a provozuje kvalitativné¢ jiné ,piti piva/navs§tévovani hospody®, ackoliv
v n¢kterych rozhovorech tyto dvé kategorie Vv uréitych aspektech splyvaji. Nékteré Zeny
automaticky preramcovaly kategorii ,,chlap” v kontextu kategorie ,,hospoda‘“ na ,,Stamgasta‘,
zatimco jiné zeny definovaly apriori ,,chlapa“ jako ,,normalniho chlapa®; dichotomie se ale
zpravidla v pribéhu rozhovoru projevila. Zajimavé je, ze odpovédi (at uz se tykaly
»Stamgasti* nebo ,,béznych chlapti®) implicitn€ pocitaly se skutecnosti, Ze ,,chlapi chodi do
,hospody* ,,sami*, coz znamena ve spole¢nosti dalsich ,,chlapi®. Dale m¢ zaujala skute¢nost,
ze k dvojici ,,chlap“ a ,hospoda™ automaticky nalezi kategorie ,,pivo“, aniz bych ji ja
evokovala.

Podivejme se na to blize.

Piti piva v hospodé jako tinik od zodpovédnosti/k muzstvi: ,,jit do hospody*

»Stamgast“ je kategorie, ktera ma U tazanych Zen znacnd negativni konotace. Je
zpravidla zasazena do specialni scény typu ,,pajzl”, charakterizované kategoriemi
szaplivany®, ,zakoufeny“, ,pije se tam jenom pivo®. Stamgast je krom typické scény
charakterizovany tim, jakym zptiisobem pije pivo a navstévuje hospodu.

Jednim z aspektt je frekvence navstév: denné/pravidelné.

Za druhé je to délka pobytu: dlouho.

Za treti, mnozstvi vypitého piva: hodné.

Za ¢tvrté, dalsi rekvizity: kromé piva jeSte cigarety a karty.

Za paté, spole¢nost: ,,kamosi“, s nimiz ,,Stamgast* potvrzuje svou muzskou identitu.
zodpovédnosti“/,,inik Kk muzstvi®, explicitné provazeny V nékterych narativech opilosti.
Hospoda je v tomto piipadé typicky a vyluéné muzskym prostiedim (pfinejmensim apriori, a
az na jednu vyjimku takovym zistava az do konce), Vvnémz si muzi potvrzuji muzskou
identitu, kterou v zivoté ,,venku nejsou schopni plnohodnotné naplnit. Jsou vykresleni jako
slabo$i, prchajici od zavazki, rodin, doméci prace, probléml a zodpovédnosti do hospody
mezi ,kamarady“, Snimiz si ve vzdjemnych interakcich potvrzuji svou muZnost a

dostate€nost, tim, jak a o ¢em se bavi: problémy fesi svalovanim chyb na druhé (,,nadavaji),



¢imz zbavuji sami sebe zodpoveédnosti, a mluvi o stereotypnich a v jadru neosobnich tématech
typu ,,fotbal, Zensky, politika®“. Pokud jde o sdileni a ,,povidani si*, nejsou ho schopni.

Otazku, pro¢ piji ,,chlapi“ pivo, zasadila do kontextu ,,Stamgasti‘ pouze jedna z Zen.
Podle jejiho nazoru je to proto, Ze je ,,zdravé® a je tieba ,,dodrzovat pitny rezim®, ale také
proto, Ze odpovida jejich potiebé dlouhého pobytu v hospodé¢: davajic do opozice tvrdy
alkohol, odivodnuje tato zena piti piva ,,Stamgasty* tim, ze ho mohou vypit hodn¢ a jesté
,»dojit domi“ — evokuje tak nepsané pravidlo slusnosti, které zavazuje cloveéka sediciho
v n¢jakém podniku neustale néco konzumovat, a zaroven implicitné uvazuje v kontextu
,Stamgasti® v ,hospodé“ pouze o alkoholickych napojich, ¢imz ¢ini z alkoholu jedno
Z hlavnich témat navstévy hospody ,Stamgasty”. Kdyz vztahuje piti piva ve spolecnosti
k sobg, kategorii ,,hospody* se vyhyba.

Vsechny zeny se od kategorie ,,Stamgasta™ distancuji, jednak samoziejmé tim, Ze ji
odsuzuji ve svych vypovédich, ale i explicitné: nékteré tim, ze deklaruji, ze s nimi nikdy
nemély nic spole¢ného, ze s nimi nikdy nepfisly do styku, ze si ,,neumi viibec predstavit, co
fesi“ (Lucie), popiipade ze mély ,,$tésti, Ze vétina ,,jejich chlapu‘ ,,moc nepila“.

»Strasné zalezi na tom, co to je za hospodu. Sou prosté pajzly, kde se vopravdu prosté pije to pivo a
..a neni tam pies cigarety vidét... a nic vic a tam se vopravdu schazej takovy ty ... pivni pupky, ktery .. vopravdu
tézko fict, co feSej. To si vibec nedovedu predstavit co. (...) Ale tak ja nevim, ja sem se nikdy jako ve
spolec¢nosti takovejch téch plnejch pivaii jako pupkatejch, hnusnejch jako nevyskytovala (...) (Lucie)

»No hlavné nadavaji. Nadavaji na vSechno, ti co do hospody chodi nadavaji na vSechno, na
zamestnani, na §éfy, na politiky, na manzelky, a nic pro to ned¢laji, proto sedi .. chodi do téch hospod, aby si to
tam jako vSichni ti chudacci, ktery jsou silni v kramflecich jenom v ty hospod¢ (...) jsou tam bossové, a kdyz
piijdou domd a... nic. (smich)* (Jarmila)

,Ja jsem se vlastn¢ nikdy nesetkala s takovejma chlapama, co by chodili do hospody takovy jako ze
se prosté kazdej veCer seberou a jdou tam posedét s tou partickou kamaradu, takZze mozna proto jsem o tom
nepfemyslela. Ale kdyZ o tom ted’ka tak pfemyslim, tak ta particka kamaradt bude asi kli¢ova a to Ze vypadnou
z toho domova a Ze teda prosté opravdu si piipadaj jako chlapi.” (RiZena)

»Musim fict, Ze jsem méla asi mozna kliku v tom, Ze az na par vyjimek vétSina mejch chlapi néjak
moc nepila. Tak tfeba, nevim, pivo k obédu nebo sem tam néco, ale jako Ze by vysedavali pravidelné v hospodg,

to ne.“ (Judita)

Piti piva v hospodé jako o4za maskulinity: ,,jit na pivo*

Naproti tomu jsou ,,normalni chlapi, ¢ili ,,chlapi, pro které je chozeni do hospody
v ¢isté panské spole¢nosti zcela normalni, (genderove) piirozenou a tedy legitimni zalezitosti,
a tedy neni nutné ji ani omlouvat. Jsou zasazeni do scény ,,hospody*, bez blizsi specifikace —

kromé toho, Ze se tam pije pivo. V tomto kontextu lze kategorii shrnout do souslovi ,,jit na
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pivo®, coz implicitné obsahuje ,,jit-do-hospody-na-par-(to¢enych)-piv-a-kus-fe¢i-mezi-nama-
chlapama®, jedna se tedy predevsim 0 instituci setkani a sdileni. Srovnejme si nyni, ¢im jsou
jini oproti ,,Stamgastim®.

Za prvé, frekvence navstév: obcas (Cili ne pravidelng¢).

Za druhé, délka pobytu: pfiméfena (Zeny ji nijak nespecifikuji, z toho usuzuji, Ze se
jim zda v potadku).

Za tfeti, mnozstvi vypitého piva: pfiméiené (stejny ptipad).

Za ctvrté, dalsi rekvizity: zadné.

Za paté, spolecnost: dalsi ,,chlapi®, , kamaradi®.

Vsechny tazané zeny apriori predpokladaji, ze tito ,,chlapi* chodi do hospody pouze
S jinyma ,,chlapama®. ,,Hospoda“ se tak stava vtomto kontextu mistem setkani ,,party
kamosi“, odpocinku od kazdodenniho stereotypu i od ,,zenskych* (pfed nimiz se muzi musi
ptetvaiovat a délat lepSimi), jakousi pfirozenou odzou maskulinity. ,,Chlapi* sem chodi
odpocivat a ,,povidat si®, ¢ili sdilet, ackoliv v n¢kterych ptipadech témata, jimiz se zabyvaji
,hormalni chlapi® splyvaji s tématy, jimiz se zabyvaji ,,Stamgasti“. V n€kterych narativech
evokuji zeny stereotypizovany prototyp témat (prace, zenské, fotbal, politika), aby jej pak
zpochybnily — zejména pravé pokud jde o téma ,,zenskych®: maji za to, Ze se (jiné) Zeny
domnivaji, ze se ,,chlapi“ o ,,zenskych® bavi a ,,pomlouvaji je*, ale az na vyjimky to neni
pravda:

Judita: ,,Tak vsichni vime (konstrukce prototypu) , Ze se bavi o politice, o Zenskych, o autech, o tom, co je
zrovna bavi, nebavi... Akorat si myslim, (zpochybnéni prototypu) ze si spousta zenskejch mysli, jak je u toho
piva ti chlapi jako désné probiraj, jako ty svy partnerky, coz si myslim, Ze zas az tak moc Uipln€ ne. Nebo ne tak
ze by se u tithodinovyho.. u tfihodinovy vychéazky na pivo (smich) zabejvali tim, ze ta jejich todle a tamdle. To
jako fesej, kdyZ je néco trapi, ale Ze by jako mleli o Zenskejch furt dokola, to si myslim, Ze je né¢jaka zkreslena
predstava.

Tazatelka: A pro¢ myslis, Ze si to zensky myslej?

Judita: Ja... To je podle mé z n&jaky.. ja nevim, jestli z zarlivosti - no to je blbost, Zarlivost, ale z takovyho
néjakyho pocitu, jako Ze... Ze je nutné nékdo musi pomlouvat. Kor kdyz ty chlapi jsou tam bez nich, tak to jako

svadi k ty mySlence, Ze je pomlouvaj, protoze tam s sebou ty Zensky neberou.“ (Judita)

V této ukazce se ndm navic objevuje evidence o tom, Ze chozeni ,,na pivo* (¢ili do
hospody) je muzsk4d doména: Zeny jsou v posledni véte stavény do pozice, V niz je rozhodnuti
o tom, zdali ptijdou, nebo neptijdou ,,na pivo* se_svymi muzi, mimo jejich kompetenci.

V kategorii ,,normalni chlap® se objevuji i vyCty osobnich témat, na rozdil od
kategorie ,,Stamgasta®, u niz se omezily na ,,nadavani na problémy*. V kontextu ,,normalnich

chlapi* se objevuji témata jako zajmy, problémy, stiznosti a jejich feseni.
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Nékteré z kategorii témat a stylu povidani ,,chlapli u piva® se objevuji v explicitni
opozici k ,,zenskym®, a jsou vedeny z pozice ,ja Zena o jinych zenskych®, ¢ili z pozice
distance k dominantimi diskurzu tykajiciho se vlastniho genderu, ktery ale zaroven neni
zpochybiiovany. Dulezitou kategorii tady tvoii muzské ,,mlceni®, uvadéné jako opozice
k Zenskému ,.krafani®, a to ve tiech pripadech.

Jedna z zen explicitné rozliSuje témata ,,muzska“ a témata ,,zenska®, kdy muzi jsou
schopni ,,v klidu si vypit své pivo“, a popovidat si o neosobnich (typicky muzskych) i
osobnich tématech, ale nebavi se o (svych) zenach, zatimco Zeny (,,ty druhé®) se schazi za
ucelem ,,pomlouvani svych ,,chlapi* v jejich nepfitomnosti a feSenim problému v rodiné a
déti, poptipad¢ svobodné bezdétné zeny (,,mladé®) se bavi o méde — vidime typicky Zzenska
témata, navic zasazena do stereotypniho zenského zptisobu promluv, a sice z pozice distance
od vlastniho genderu:

Ja myslim, Ze zensky toho v ty hospodé tolik nevypijou (smich), vic toho proklabosej a naopak od téch chlapi ty
zensky jako ty chlapy pomlouvaj. Podle mé si jako strasné stézujou, hele a tedle mi zas udélal todle, a tedle mné
— to jeste nic neni jako, to kdybys véd¢la co d€la ten mij (smich), a tak. A, a pak si myslim, Ze hodné probiraj asi
deéti, kdyZ uz je to teda zenska od rodiny, tak Ze nejvétsi téma jsou podle me problémy v roding a pak ty déti. A
voni si toho asi moc, jako Ze by probiraly politiku, nebo, ja nevim, mozna jesté mlady holky probiraj hadry,
ale... (....) Ja myslim, ze Zensky se tam jdou opravdu jako vypovidat, a vyfesit spoustu véci, a chlapi si tam jdou
jenom odpocinout, a jenom tak jako poklabosit. I ty chlapi jsou podle mé vic schopny si dat prosté to pivko a

v klidu si ho vypit, kdeZto ty Zensky tam jdou vyloZené za tim i€elem, Ze teda krafaj a ze teda si mizou fict tisic
véci, u kteryho ten manzel prosté neni, nebo ten pfitel, chlap.

Jedna z zen konstruuje celou etnoteorii 0 rozdilu sdileni vramci jednotlivych
genderll, a to z pozice ,,ja Zena o Zenach obecné“. Relativizuje dulezitost mista setkani a
rekvizit (kéva/pivo) a vidi hlavni rozdil rozhovoru, kdy muZzi jsou konstruovéani jako
racionalni jedinci, kteti mluvi, jen kdyZ to bude mit néjaky prakticky dopad, zatimco u Zen je
cilem ,,sdileni, coz znamenéd podpora vztahil. Jeji teorie kopiruje stereotypni piedstavy o
muzich a Zenach a odpovida tak na dominantni diskurz, navic jakkoliv zlehcuje dulezitost
mista setkani a popijeného napoje, reflektuje a rozlisuje napoj - a ktomu se automaticky
vazici prostfedi - muzsky (pivo=hospoda) a zensky (kdva=kavarna); marginalizuje jej pouze
V tom smyslu, Ze v ném nevidi ten hlavni rozdil setkdvani zen se Zenami a muzi s muZi.

Ja myslim, ze i v ty hospod¢ se asi projevi .. projevi takovej ten rozdil mezi chlapama Zenskejma v tom, Ze
zenské potiebuje sdilet. Zenska sdili prosté zazitky, informace a prakticky cil je to sdileni. Ne vzdycky vyzaduje
uplné feSeni, protoze sama moc dobie vi, ze feSeni od kamaradky nedostane. Miize dostat n¢jaky rady, ale stejné
prosté si to musi vyfesit sama. A tohleto chlapi vé&di taky, ale .. oni prosté zase pouze feSej véci pokud chtéji je
vyiesit a pokud védi, ze diky tomu, Ze se s.. nékomu svéfej, Zze mu nékdo fakt poradi a pomize to vyfesit. A

jelikoz takovy to bézny placani o Zivote a o vztazich opravdu ti nikdo poradit nemuze, tak chlapi to podle mé ani
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netesej. Chlapi prosté pokud jako se vo néem bavéj, tak protoze opravdu chtéj tieba slySet n¢jakej nazor a radu
a néco vytesit. ... Kdezto ty zensky prost€ si .. zensky rozebiraj, chtéji slySet nazory, ale jako bez feseni, Ze jo...
Takze v tom se asi i duchu nesou prosté ty sedanky at’ uz u kafe nebo u piva... Ze chlap bude fesit problém,
dovedu si predstavit ze bude .. to by mozna byl jeden z téch inteligentnéjsich hovord, fesit, ze bude staveét barak
a bude chtit prosté poradit vod kamosa co a kde jak ma udélat a kde ma sehnat prosté lepsiho femeslnika a tak
a... zensky budou spis prosté plkat o téch vztazich, coZ prosté nemiize mit feSeni, protoZe to nema feseni, protoze
na to neexistujou prosté zadny kuchatky. (Lucie)

Otazka, pro¢ piji ,,chlapi“ zrovna pivo, uvedla v zivot celé etnoteorie, ackoliv bylo
zjevné, Ze tato otazka zeny zprvu zaskocila a ony ,,ptiznavaly* (davajice tak reflexivné najevo
své selhani coby informatorek), ze o tom nikdy nepiemyslely. Zde se podle mého nazoru
projevila skute¢nost, Ze pivo je povazovano za piirozeny napoj v kontextu ,,chlapi® —
,hospoda“, o némz neni tfeba ani pfemyslet, protoze je nezpochybnény. Nicméné divody, jez
posléze uvedly, by se daly shrnout do tii soubort:

1) ,,Protoze jim chutna®“: divod v jednom pfipadé obhajovany evidenci, ktera by se
dala vyjadrit takto: ,,pijou ho, protoze zndm vic chlapii, nez zenskych, ktery ho pijou — zensky
zase vic pijou kafe*, a zdivodnéna lidovou teorii, Ze ,,chlapi maji uzpisobenou chut’ na pivo*.

2) ,,Protoze pivo je napoj pro chlapy*: zde se rozehrava teorie o tlaku ostatnich
,»chlapti® na konformni vyjadifeni muznosti v podobé¢ piti piva v hospod¢, a patii sem i ndzor,
Ze pivo ,,patii k tomuto stylu setkavani* jako cosi piirozeného (chlapti v hospod¢).

3) Nauceny zvyk: tady se dostavame k zvlastnimu tématu, které by se dalo
charakterizovat slovy ,,pivo jako rekvizita dospélosti“: Zeny konstruuji trajektorii piti piva,
tvrdice, Ze muzi zacali chodit do hospody (a tedy samoziejmé pit pivo) v puberté v ramci ,,hry
na dospélost a jednoduse si zvykli jak na chozeni do hospody, tak na chut’ piva. (Zvyk na
chut’ piva pak ale ¢asto uvadi i v souvislosti s vlastni trajektorii piti piva. Rozdil je v tom, ze
ve svém piipade se odvolavaji na racionalni ditvody typu ,,to nejlevnéjsi nebo ,,to nezdravéjsi
Z nabizeného®, v diisledku kterych se tento zvyk vytvofil.)

4) Racionalizace: ekonomické diivody (pivo je nejlevnéjsi), kvalita (pivo ma témet
stalou kvalitu; srovnavaci opozici tvoii vino).

Pouze dvé z zen relativizuji otazku ,,pro¢ pijou chlapi pivo™ a to v tom smyslu, ze ji
zasazuji do lokéalniho kontextu: jedna tvofi dichotomii Cechy (pivo) — Morava (vino), druha
CR (pivo) — zahraniéi (nespecifikovano). Pivo se zde stava tradi¢nim lokalnim napojem.

Zajimavy je pfipad zeny, ktera apriori preramcovala kategorii ,,chlap® v souvislosti
s kategorii ,,hospoda‘“ jako ,Stamgasta“, a K redefinici ji pfiméla obecna kategorie ,,lidi“
v souvislosti s kategorii ,,hospoda“:

Tazatelka: Jak podle tebe vypada klasicka navstéva hospody?
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Jarmila: A co je klasicka navstéva hospody?
(...)
T: Kdyz jdou lidi do hospody...
Jarmila: Lidi, nebo ti chlapi?
T: Jak chces, odpovéz, na co se ti chce.
Jarmila: No protoZe kdyZ jdou lidi do hospody, tak to pfedpokladam, Ze takovi, co tam chodi obgas,
tak aby se nékde sesli, kdyz se vecer nemiizou pozvat domd, protoze chod domacnosti a rodiny by byl
asi narusenej, tak si jdou nékam sednout... (ticho) Tak si... tak si objednaji jidlo, piti, popovidaji si a
jdou domt. A kdyz jsou to ti chlapi, tak buch buch do stolu, a ted’ si ponadavaji pekné, a kdyz maji
dost, tak jdou domd. (Jarmila)

Nésleduje fada repairli, jimiZ se snazi relativizovat své prvotni apriorni rdmcovani
»chlap a hospoda = Stamgast®, podotykajic, Ze ,,pokud Vv tom, je to n&jaky ten kolektiv, ktery si
tam chce popovidat, tak chlapi, Zensky se tam chovaji stejné. Ale zezaCatku jsem myslela, Ze jsou to ty
chlapi, ktery chodi do hospody denné. A Zensky, ktery chodi do hospody denné, asi jsou na tom stejné,
jako ti chlapi, to se podle mé neda rozlisit, jestli Zenska nebo chlap, ale dennodenni §tamgast nebo ten,
co tam jde jednou za Cas, to s pohlavim nema nic spoleényho.“ (Jarmila)

Vidime, Ze v jejim podani se kategorie ,,lidi* prekryva s kategorii ,,normalni chlapi‘;
avsak tato Zena ve svém narativu zadnou kategorii ,,normalnich chlapi®, ktefi by chodili ve
spolec¢nosti ¢isté svého genderu ,,na pivo®, nepfedpoklada. Jak uvidime dale, kategorie, kterou

definuje, je shodnd s chozenim do hospody, jak jej ustanovuji Zeny pro ,,Zenské*.

Zeny, pivo a hospoda - o¢ima Zen

Zeny v hospodé: v doprovodu ,,mistnich*

Zeny uvadégji, Ze ,,Zenské* do hospod moc nechodi, a pokud, tak ve smisené skupiné
lidi. Je to pry proto, ze ,,zenskym‘ pivo moc ,,nechutnd®. Vyjimkou je jedna, ktera na otazku,
jestli ,,to zenské dé€laji jinak, nez chlapi, takovéhle vysedavani“, odpovidala v kontextu Cisté
zenské spolecnosti v hospod¢; sama o sobé¢ ale uvedla, ze do hospody chodi spi§ ve smiSené
parté, a zdtivodnila to tim, Ze ma vic pratel mezi muzi. Obecné tdzané uvedly, ze do hospody
(¢ili ,,na pivo™) chodi, vzdycky ale uvedly i néjakou alternativu, ladici z obecnym diskurzem:
kavarna — misto piva kava, ¢ajovna — misto piva ¢aj, vinarna — misto piva vino. Zatimco
V hospod¢ se setkavaji spiSe v genderové smisené skuping lidi, ony alternativy jsou uvedeny
jako zaleZitost Cisté Zenska.

Udélejme si nyni podobné shrnuti o kontextu piti piva v hospodé zenami, jako
V pfipadé muzi:

Za prvé, frekvence navstév: obcas.

14



Za druhé¢, délka pobytu: pfimétenc.

Za treti, mnozstvi vypitého piva: pifiméfene, poptipade ,.kolik kdo zvladdne*. Ani
jednou se neobjevila kategorie opilosti, krom¢ jednoho pfipadu, kdy tadzana explicitné
vyloucila opilost ze svého vlastniho navstévovani hospody (v jejim ptipadé se slovo
,hospoda“ ostatné¢ v kontextu ji samotné ani neobjevilo) a vymezila se tim vaci
,,étamgastﬁm“: ,»(s holkama chodime) spi$ do ¢ajovny, ale na to pivo taky. No ale zase ne na takovy kvantum,
ze tam nechodim na... jako jsme ze zadatku mluvili o téch §tamgastech, jako nejsem Stamgast.“ (Jarmila)

Ctvrtym aspektem jsou dalsi rekvizity: jidlo. Navitéva hospody ve smidené skupiné
pratel a piti piva je vzdycky doplnéna jidlem jako diilezitou soucasti navstévy.

Za paté, spolecnost: jak jsem jiz napsala, jednd se o spolecnost pratel nebo kolegl
z prace, obvykle se zastupci obou pohlavi, vyjimeéné se muze jednat o dvé zeny —
kamaradky. Otazka Cisté Zenské spole¢nosti je zpravidla problematizovana jinymi zenami (,,ty
druhé“), které do hospody nechodi, protoze jim pivo ,,nechutnd®. Zeny tak délaji hned dvé
véci: jednak neberou v tivahu dominantni diskurz, jenz se jinak v promluvach o ,,chlapech®
Vv kontextu ,,hospody* projevil, a ktery ¢ini z hospodského prostiedi a s tim spojeného piti
piva maskulinni scénu, kdyz definuji komplikaci jako objektivni problém ,,chuti®; a za druhé
automaticky predpokladaji, ze se do hospody chodi pit pivo a tedy kdyz ho ¢lovék (zena)
nechce pit, nemusi (sic) chodit do hospody; v kontextu smiSené party pratel se tedy lze
domnivat, Ze Zeny, jimz nechutna pivo (tedy ,,ty druhé®), délaji zcela samoziejmé jakysi
,ustupek® muzim ze skupiny, jimz pivo chutna a ktefi tedy (opét zcela samoziejm¢) do
hospody jdou, misto toho, aby $la cela skupina tteba do kavarny. Na druhou stranu je mozné,
Ze zeny, jimZ pivo nechutnd (tedy ,,ty druhé®) jsou kategorii stejné povahy jako ,,Stamgasti:
je konstruovana tak, aby odpovidala dominantnimu diskurzu (v ramci n€hoZz by v tom ptipadé
zenam obecné z perspektivy piislusnic stejného tymu pivo nechutnalo), aékoliv tazané takové
zeny osobn& neznaji a ackoliv samy dokazi vyjednat ,,chut’ na pivo* tak, Ze jejich Zenstvi
nijak nezpochybni.

I zde je nejdilezitéjsi Sesty bod, ucel: hlavnim smyslem ndvstévy hospody je
povidani si, sdileni. Navstéva hospody vtomto kontextu je bez vyjimky povazovana za
»spolecenskou udalost®, scénou je blize neurCend hospoda, v niz se ale to¢i pivo a vafi,
poptipadé v jednom piipadé je scénou ,,zahradka® (protoze se tam nekouii). Pivo a jidlo jsou
dulezité pro dokresleni pohody. Kategorie ,,normalniho chlapa‘“ a ,,smiSené party” se v mnoha

aspektech piekryva.

»Piju pivo, protoze...«
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Vétsina zen uvedla, Zze pije pivo, protoze jim chutné. Jakoby to ale samo o sob¢
nestacilo, nastupuje po tomto prostém konstatovani cela fada racionalizaci, kdy se prakticky
zdivodnuje, pro¢ je pivo objektivné nejlepsi. Pivo je srovnavano s riznymi ndpoji podle
ruznych hodnoticich kritérii a vychazi vzdy jako vitéz, ¢imz je racionalné ospravedinéna jeho
konzumace. VétSina téchto davodi byla vyslovena i v autobiografické trajektorii piti piva. Ta
ma obvykle takovyto pribéh: Na zacatku vypravéjicim zenam pivo nechutnalo, nemély
k nému vztah; pak ale z n¢jakého objektivniho divodu (obvykle implicitné obsahuje kontext
hospody a spole¢nost piatel, v jednom piipadé ,,prvniho kluka®) pivo zacaly pit, zvykly si na
jeho chut’ a nyni jim uz chutna. Je to tedy zvyk, podminény objektivnimi divody. Tyto
diivody bychom mohli shrnout do nékolika kategorii (z nichz nékteré se kryji s t€mi, jez Zeny
uvedly pro ,,normalni chlapy*):

1) Zdravi: zdravotni divody jsou dominantni kategorii. Pivo je zde srovnavano
s kavou z hlediska mnoZstvi, poméfovaného ¢asem — implicitné se tak pfistupuje na obecnou
normu slusnosti, ze kdyz ¢lovék sedi v n&jakém podniku, mél by po celou dobu néco
konzumovat. Pivo je zde jasnym vitézem: tolik kavy, kolik by bylo tfeba béhem setkani vypit,
neni zdravé. Dale vystupuje v kontextu se sladkymi limonadami neboli ,,tlamolepy*, které
podle dotazovanych Zen rozhodné nejsou zdravé z blize neur¢enych diivodi. Specidlni a
velkou polozkou této kategorie je oblast ,traveni®: vSechny zeny davaji pivo do souvislosti
s jidlem (v ruznych kontextech: vecefe s prateli, obéd ve v§ednim dni, vecete doma s rodinou)
a odkazuji na obecné uznavanou lidovou pravdu, ze pivo je ,,nejlepsi na traveni*.

2) Zizef: to je velmi specificka kategorie. Podle obecn& uznavané pravdy plati, Ze
pivo nema, pokud jde o ,haSeni zizné“, konkurenci. Je zde davano do souvislosti S
tlamolepy*, ¢ili sladkymi limonddami, po nichZ je Zizen jesté vétsi. Zizen se vyskytuje
v kontextu 1éta (Cili tepla), evokujiciho ,,oroseny pullitr”, popiipadé v jednom piipadé se
vyskytuje jako nésledek fyzické prace a slouzi k ospravedInéni piti piva ,,doma* ¢ili o samot¢.

MXee

Co je zajimavé, je inStituce ,,péstovani zizn€*, coz je prezentovano jako uméni, jez je nutné
rozvijet.

3) Ekonomické diivody: ,,Je ho nejvic za nejméné penéz*. Jakoby Zeny naznacovaly,
ze uptednostnily kvantitu pfed kvalitou. MoZzné to ale souvisi s onou normativni slusnosti
neustalé konzumace.

4) Stala kvalita: Pivo je v této kategorii porovnavano s vinem. Zeny si zdtvodiuji
piti piva vhospoddch tim, Ze pivo ma stalejsi kvalitu, zatimco vino mulze byt

nekonzumovatelné.
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5) Pouze jedna Zena uvedla, a to jesté¢ zdrahavé, ze svou roli hraje skutecnost, ze se
jedné o alkoholicky napoj.

6) Zivotni situace: Pravda, neni to diivod zcela raciondlni, ale presto jsem se
rozhodla jej sem zahrnout. Pro jednu z Zen je piti piva v hospodé, v mnohém nesouci stejné
znaky jako u ,Stamgasti“ (dalo by se charakterizovat jako ,,vysedavani v hospod¢€®, coz
obsahuje jednak pravidelnost, za druhé delsi dobu, za tieti kontext velkého mnozstvi vypitého
piva), jez navic uvadi v souvislosti se svou vlastni minulosti, symbolem bezstarostného mladi,

zivotni situace, kdy ,,myslim, Ze to byla takova n&jaka ta vlna prosté kolem t&ch jednadvaceti, dvaadvaceti,

kdy se ¢lovek... kdy se prosté... kdy je v takovym tom Ze uz neni dité, ale jest¢ neni ten dospélak, co musi fesit
ty véci, jaky feSime dneska, jako aby bylo na hypotéku, aby prosté bla bla bla. Takovyto kdy je ¢lovék volnej a

nemusi nic fesit, délat, a tak, tak prosté sedi s téma kamosema Vv ty hospodé a pije to pivko. (Judita)

Pivo doma nepijeme

Dv¢ z zen uvedly v kontextu ,,vyvoje vztahu k pivu* dileZitou roli rodiny, v niz bylo
bézné k veceti konzumovano pivo. I tady se projevil genderovy rozdil: otec byl tim, kdo mél
bud’ celé pivo sdm pro sebe, zatimco matka s détmi se dé€lila o druhé, anebo bylo jedno do
rodiny a otec vypil vétSinu. Obé Zeny povazovaly tuto situaci za normalni, ackoliv se
,»oCkovaly* proti stereotypnim pfedstavam a zkresleni pfedstavy: Rozhodné tatinek neni takovej ten
co by si jako k fotbalu oteviel lahvade a komandoval maminku at pfinese druhyho. (Lucie) S trochou
nadsazky bychom snad takovéto domaci pité piva mohli nazvat ,,ritudlni traveni®.

Nicméné pokud jde o jejich vlastni domacnost, zd4 se, Ze je mezi Zenami normativné
neptipustné, aby pily pivo doma. Bud’ se v rozhovorech piti piva doma (nebo pouha jeho
pritomnost v domaci lednici) nevyskytuje viibec, nebo je néjakym zplisobem ,,pfiznané* a
posléze zlehéené. Tak je to tieba v piipadé Judity, ktera ,,pfiznava“, ze pivo domu kupuje, ale
kvili nav§tévam. Jin4 Zena dava piti piva doma do kontextu pouze s manualni praci, po nizZ se
dostavuje ,,zizen", na kterou, jak vSichni vime, je pivo nejlepsi.

Vyjimkou v domacim piti piva o samoté je jeden piipad, kdy pivo slouzi jako
prostfedek k uniku do spanku, ¢ili hraje stejnou roli, jako prasky na spani, ne jako alkoholicky
napoju: zde je po dobu fady let pito jedno pivo na noc, coz je vyjadieno jako ,,potieba®,
spojend s problematickym vztahem. Tak je zvyk opustén po rozvodu, kdy potieba mizi.

Snad to lze vysvétlit dominantnim diskurzem, jenZ chape soukromé poZivani
alkoholu jako znak alkoholismu (v publikaci Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti je to
zminéno v piispévku Cernouska). Explicitné to ale feeno neni a nedokazi to ani vyéist

Z kontextu.
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»Pro¢ pijou Zeny ¢im dal vice piva?“

Jak jsem uz uvedla, tento tidaj jsem si vymyslela. Par Zen se ,,nenechalo nachytat™ a
podstatu otazky zpochybnilo. AZ na jednu se ale potom snazily na néjaky duvod piijit. Tady
se naplno projevilo, Ze hospoda a s ni automaticky spojované pivo je V obecném diskurzu
muzskou zalezitosti. V tomto svétle se objevily nejCastéji ndzory ,,emancipacniho
charakteru®, souvisejici se zménou postaveni Zen: uz neni hanba jako zena pit pivo, coz je
totéz, jako chodit do hospody. Piekvapivé je, Ze Zeny okamzité ramcovaly piti piva kontextem
hospody, ani jednou nebyl zminén divod piva jako takového, naptiklad v kontextu soukromi
— krom¢ nize popsané etnoteorie, kterd byla ale sama nasledovana ,,emancipacni teorii*
souvisejici s hospodou coby muzskym prosttedim, do né¢hoz zac¢inaji mit zeny volny pfistup.

V jednom ptipadé vznikla celd etnoteorie, vybudovana kolem tématu marketingu,
prezentovana z pozice ,,ja, Zena, o zenach obecn&®: ,,Ja myslim, Ze i ta chut se tro3i¢ku uzplisobuje
téch piv. Ze jsou trosi¢ku sladii nebo i o tom jsem i &etla jako opravdu i nazory jakoby na pivo, Ze ..7e se
opravdu ta chut’ troSicku jakoby zjemiuje. Takze veéfim, Ze i ..ta chut’ je prost¢ momentalné takova troSku

jemnéjsi.. néjak jako se tady otevira vic trh s témadlectéma riiznejma specialitama pivnima, ktery urcité jsou
prizplisobeny vic jako zenskymu jazyku.* (Lucie) Vidime, Ze Zeny maji podle této teorie jiné chutové
potfeby: Zeny uptednostiiuji sladkou chut’ (stereotypni pifedstava), jemnou chut (ziejmé
souvisi s v§eobecnou piedstavou Zen coby jemnych stvofeni — jemnych ve srovnani s opozici
muzl) a jistou ,sofistikovanost® (opét stereotypni pfedstava zen o Zenach v opozici k
,jednoduchosti® muzl). Odvolava se na externi zdroj literarniho charakteru coby autoritu.

Tato Zena uvadi podobné dlivody i pro své vlastni priority tykajici se vybéru piva.

Muzské piti piva v hospodé — o¢ima muZzi

V této ¢asti bych rada vyuZila ptispévky muzii ve sborniku Hospody a pivo v Ceské
spole¢nosti, jako kratkou ilustraci v rozdilném konstruovani piti piva muzi z hlediska muzt a
téhoz z hlediska Zen, jak jsem popsala vySe. Je na misté poznamenat, Zze velky vliv na
vypravéni muzi mélo patrné prostfedi, v némz se védecka konference uskutecnila: byla to
,domaci puda“ muzstvi, hospody i piva, pivovar. A dale je zajimavé, Ze vétSina autori
vychazi z akademického prostiedi.

Ptekvapilo mé (zde se zfejmé projevila skutecnost, ze jsem ¢lenkou opa¢ného tymu),
ze ackoliv byly pfispévky psané muzi ureny do sborniku vydaného u pfiilezitosti védecké
konference, ¢asto maji alespon ¢astecn¢ podobu jakési ,,pivni konfese®, nékdy az s milostnym

nabojem, kdy je patrné, Ze autofi maji svou oblibenou hospodu, v niz maji svou partu
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,kamaradt“-implicitné muzd, snimiz pravidelnd popiji pivo. Casto zminuji i veskrze
pozitivni roli alkoholu, ackoliv se snazi distancovat od alkoholismu — oddé€luji jedno od
druhého napftiklad praveé onim ,,socialnim charakterem® popijeni piva ve spolecnosti na strané
jedné, a ,,alkoholickym* popijenim piva o samoté (Cernousek 2007). Muzi davaji v textech
vehementné najevo svou lasku k hospodam a pivu, oznacujice jej zdrobnéle (,,pivecko®,
,,pivicko*) nebo poeticky (,,zlatavy mok*). Do hospody chodi ,,vy¢istit si hlavu“, odpoc¢inout
si, ale hlavné popovidat si s prateli: je to tedy predevSim kulturni aktivita, kde hraje dulezitou
roli skupina kamaradi-muzi, pravideln¢ se setkavajici na onom jednom misté. Mit
piinejmensim kladny vztah k pivu je tedy kladn¢ vnimana muzské prezentace v ocich Clent
stejného tymu na muzské piidé pivovaru; konference se ucastnily i zeny, ale 1ze se domnivat,
ze prave skute¢nost ,,muzské scény* oslabila skute¢nost feminnich svédkyn.

Podobny piistup se nevyskytl ani v jediném z piispévki zen.

Jeden muz psal svilj pfispévek z pozice abstinenta, coz byla pro urcujici kategorie
pro cely jeho text. Tim se snazil zpochybnit opravnénost dominantniho diskurzu, uré¢eného
pivem a hospodou coby prvky s pozitivni hodnotou. Tim ovSem zaroven potvrdil jeho
platnost, reflektuje, ze dominantnimu diskurzu ,,odmlouva“: , Kdyz jsem pfijal pozvani na
tuto konferenci, védél jsem, ceho se odvazuji. Ale abstinent se nesmi bat“ (Pokorny
1997:177).

| z tohoto stru¢ného shrnuti je patrné, ze zeny konstruuji piti piva muzi jinak, nez
muzi sami (z pozice ,,ja muz-o nas, muzich®, ¢ili zevnitf). Muzi sami od sebe ovSem nijak
nekonstruuji piti piva Zenami. Mnohé ztoho, co muzi v souvislosti S pitim piva muzi
(zpravidla kategorie ,,my*) napsali, Ize aplikaci kategorii pouzitych zenami oznacit za znaky
Stamgaststvi, mezi Zenami odsuzovaného. Ba co vic, ztextdi muzli je patrné, ze se za
Stamgasty povazuji a Ze jsou na to hrdi. Pfekvapivé Casto se naptiklad vyskytly narky nad
upadkem ceské ,,pivni kultury®, ptfedstavované naptiklad ,,prazskou ctytkou® (rozuméj,
hospod ¢tvrté cenové kategorie), kterd po sametové revoluci mizi z prazského centra
(Karagjozov 1997) — z perspektivy Zen typicky Stamgastské prostfedi -, anebo vyjadiené
znepokojivou skute¢nosti, ze lidé (muzi) zalinaji pit pivo doma, ,,v mlicenlivém kruhu
rodiny“, misto aby chodili do hospody a ,,dokdzali pravidelné udrzovat neformalni krouzky
pratel majicich povahu priznani, ze maji volny cas a chtéji ho travit spolecné* (Kraus 1997:

18).

O tom, co vSichni vime, aneb sociologicka reflexe ¢lenského védéni

19



Bylo mi vytknuto, ze ma zjisténi jsou ptedvidatelna, a ze , nebylo nutné delat
vyzkum, abychom se dozvédeli, ze do hospod chodi , Stamgasti” a ostatni hosté, a Ze
Stamgasti nejsou pro mladé Zeny prototypy spravného muzstvi (...). Dale neni ziejmé, co je
zajimaveho nebo vyznamného na zjisténi, ze v rozhovorech zZeny tvrdi, Ze ,,Zeny piji v hospodé
pivo zpravidla s muzi* nebo , Zeny se Zenami navstévuji spise prostredi typicky Zenska*“.*
Dovolte tedy, abych se pokusila o polemiku.

PredevSim se domnivam, Ze toto shrnuti je znacné zjednoduSujici a zavadéjici,
protoze Kategorie ,,ostatni hosté* zahrnuje jednak ,,normalni chlapy* a za druhé genderové
smiSenou skupinu pratel, coz, jak jsme si ukdzali, jsou kategorie z hlediska Zen kvalitativné
zcela odli$né.

Déle doslo k zajimavému pieramcovani v podobé oznaceni mych informéatorek za
»mladé Zeny“, coz je samo o sob€ oznaceni pomérné vagni a z vlastni zkuSenosti odvislé od
véku mluvéiho. V prvni verzi tohoto textu jsem vék neuvadéla, nebot’ jsem jej nepovazovala
za dulezity, nicméné jsem jej nakonec doplnila, abych ptedesla zkresleni a predpokladim, jez
jsou mylIné a pro nékteré ¢tenare by mohly hrat roli pfi interpretaci vysledki.

Rovnéz si nemyslim, Ze je samoziejmé, Ze mé informatorky feminizuji piti piva tim,
ze uvadi feminitu do implicitné (!) maskulinniho prostfedi hospody a piva vétSinou ve
spolecnosti jakéhosi ,,garde” muzskych spole¢nikli, ani to, ze stavi do protipolu typicky
feminni prostiedi, v némz se schazi Zeny se zenami. Respektive bych mohla svij nazor
formulovat takto: Vsichni to vime; vime to tak dobre, Ze to v disledku vypada, jako bychom to
nevedeli vitbec.

V tomto bodé mi poskytl neocenitelnou pomoc sociolog Jiii Vinopal ze SoU AV CR
svym trefné pojmenovanym ¢lankem ,,Instituce hospody v €eské spolecnosti®, v némz je dle
mého ndzoru patrné, kam vede nezdjem o ,,zkoumani toho, co vSichni vime*. Jeho ¢lanek je
totiZ stejn¢ nereflexivni, jako je nereflexivni ¢eska spole¢nost k tomu, ¢im nam (¢lentim ceské
kultury) vlastné instituce piva a hospody je a jakych nabyva vyznami pro jednotlivé aktéry
vzhledem K jejich umisténi v socialni siti (srov. Bourdieu 1995); stejné nereflexivni jako
uvaha clovéka, jenz ze své piirozené pozice kompetentniho ¢lena skupiny, jez je podrobena
zkoumani, konstatuje samoziejmost zjisténi.

Vinopaltv ¢lanek je rozdelen do tii kapitol: ,, Takika kazdou socialni instituci Ize
analyzovat prinejmensim ze tri hledisek: z hlediska celku spolecnosti, z hlediska jednotlivych
socidlnich skupin a z hlediska jednotlivce.” (Vinopal 2005a). Podotyka dale, ze tato tii

hlediska se prolinaji.
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V prvni kapitole se vénuje hledisku ,,spolecnosti®, cituje pfitom texty ze sborniku
Hospody a pivo v Ceské spole¢nosti; piejima tak i implicitni a nereflektovanou skute¢nost, ze
pod pojmem ,lidé“ a ,,Cesi“ se Vkontextu hospod, piva a politickych udalosti s tim
souvisejicich se z muzské perspektivy mysli zejména muzi. V obdobi totality konstatuje
funkci hospody pro ,,Cechy, ktera odpovida ,,naddvani“ a utikani pred problémy, jak jej ve
svém narativu popisuje Jarmila — z tohoto hlediska Ize tedy povazovat Vinopalovy ,,Cechy*
za muze-Stamgasty, jiz maji v o¢ich zen zna¢né negativni rysy a od nichz se zeny distancuji.
Déle pravi, ze ,, (...) kazda z téchto (pozn. historickych) etap v povédomi lidi néco zanechala a
typickym znakem soudobého vztahu k hospodam (ale i k pivu) je proto vnimani jejich
diferencované podoby. Lidé jsou schopni se na instituci hospody podivat z riznych hledisek,
stejné jako z urcitého nadhledu, je chapana jako zarizeni, které ma s ohledem na kaZdodenni
Zivot jak aspekty pozitivni, tak i negativni, s odstupem je pak vnimana jako kulturni pamatka. *
(tamtéz: 7) V kontextu mého vyzkumu a ostatné i v kontextu toho, co ,,vSichni vime*,
vzna$im relevantni namitku: Vinopal zcela zanedbal genderovou odlisnost vniméani hospody
(ale i piva), zcela opominul skute¢nost, ze ono ,,vnimani jejich diferencované podoby* je
S nejvetsi pravdépodobnosti uréeno zejména genderovou perspektivou aktéra, neboli jeho
Clenskym védénim coby kompetentniho ¢lena tymu muzii/Zen. Lze si domyslet, Ze i ony
»pozitivni 1 negativni aspekty” jsou dané kontextualn¢, pficemz dllezitou soucasti je
samoziejm¢ zase genderova perspektiva a pak také implicitni kontext, neboli automatické
pferamcovani, které je invokovano blizkosti ur¢itych kategorii (naptiklad ,,hospoda® a ,,chlap*
je zenami Casto pferamcovano jako ,,Stamgast®, ktery zase nese urcité konotace).

Ptfesuiime se na uroven skupiny (,,mikrosociologickd perspektiva®), protoze zde to
zacina byt opravdu zajimavé. Od tohoto momentu dale se totiz operuje s vysledky prizkumu
vefejného minéni (CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setieni 04-09), minimaln¢ v jehoz
interpretaci se reflexe klicové diference thlt pohledu na zakladé ptislusnosti k genderu
omezuje na konstatovani: ,, Mnoho negativnich jevii, spojenych s chozenim do hospod, je
navazano na genderovy aspekt. Vzhledem ktomu, Ze ndvstévniky hospod jsou stdle jesté
V drtivé mire muzi, znamend to jednoduchou vec, totiz Ze jejich partnerky a pripadne deti je
casto (SiC) postradaji. (S vyrokem, ze hospody odvadeéji rodice (Sic!) od jejich rodin, souhlasi
57% obyvatel CR, castéji pochopitelné (sic) Zeny)* (tamtéz: 16). V tomto vyroku je nékolik
implicitnich pfedpokladi, které samoziejme ,,vSichni zname®, a proto vyroku ,,rozumime*; za
zasadni povazuji samu formulaci otazky pomoci neutralni kategorie ,,rodi¢*. Dale je zde
patrny piedpoklad, ze muzi svou absenci u rodin nereflektuji, a také, ze tito muzi odpovidaji

zenami formulované kategorii ,,Stamgasta®, kdyz jsou v hospod¢ ,,¢asto*, jak z citace vyplyva.
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Cely text se mi jevi jako problematicky pravé z toho hlediska, ze mdm dojem, Ze se
V textu prolina autorovo piirozené ¢lenské védéni coby muze-Cecha s interpretacemi onoho
prizkumu. Nejproblemati¢téjSimi, zejména v kontextu Smym vlastnim vyzkumem,
provedenym z Zenské perspektivy, se mi jevi pravé kategorie ,Stamgasty”, Kterou sice
Vinopal uréitym zptisobem definuje a ustavuje, ale pak s ni zcela nereflexivné dale pracuje
coby s kategorii ,,bézného navstévnika®.

Definuje jej takto: ,je to muz v letech, nejspis uz v diichodu, ktery je s nejvetsi
pravdépodobnosti vyucen a zivi, ¢i Zivil se, manualni praci. Do svého podniku, na své
oblibené misto, useda jiz péknou radku let, pricemz je mozné jej tam zastihnout nejméné
obden. Prave tuto a ne jinou hospudku navstévuje pravé proto, ze to ma odsud blizko domii,
za ta léta uz zde kazdého znd, tyka si s vrchnim a chutnda mu zdejsi pivo. Nijak se
nepozastavuje nad ndhodou usmudlanym ubrusem a vlaznou polévku je ochoten kuchari
velkoryse prominout. Chce si zde prece hlavné popovidat s kamarady, zahrat karty nebo
zkratka jen tak stravit cas a popit.” (tamtéz: 12) Vidime, Ze jeho popis se jevi vedle popisu
zen jako zaujaty, osobni popis vedle neosobni, stereotypni (zenské) piedstavy o Stamgastovi.
Kromé¢ jinych ,,polidstujicich aspekti* je dulezity rozdil v motivaci pro navstévu hospody,
charakterizovany ,,popovidat si s kamarady“. Tim ziskdva postava Stamgasty jinou kvalitu,
podobngjsi kvalité ,,normalniho chlapa“. V definici se naopak nezmifiuje Unik od
neschopnosti vyfeSit osobni problémy K muzstvi, jenZ dominoval v narativech Zen. Také
fyzicky popis, charakterizovany Vinopalem pouze vékem, piipadné¢ evokovany ,,manualni
praci®, je pfiznivéjsi. Scéna, zabalend do kategorie ,,hospiidka® a Spina relativizovana slovem
,hahodou®, zjemnuje predstavu zen o typické scéné€, do niz ,,Stamgasty* usazuji, ackoliv s ni
Vv zasad¢ nepolemizuje. A co je zajimavé, vibec se zde neobjevuje opilost.

Kromé toho pomérné asto piSe Vinopal zcela obecné o ,,navstévnicich* hospody a o
»sluzbach®, ,, moznostech®, jez hospoda svému ndvstévnikovi poskytuje a ,hlavni funkci®,
piicemz kvality, jez popisuje, zcela jasné odpovidaji tomu, jak Zeny popisuji ,,Stamgasty®.
Kategorie Stamgastli, u zen tolik problematicka, se ve Vinopalové textu prolina s kategorii
,be€Zné¢ho navstévnika®, pricemz tyto dvé kategorie rizné¢ zaménuje; z hlediska aktudlniho
oznaceni tak neni vzdy prokazatelné, 0 kom zrovna mluvi — ackoliv z charakteristiky je pro
kazdého kompetentniho Clena ¢eské kultury evidentni, ze se vénuje ,,Stamgastim®. Napftiklad
piedpoklada, ze lidé (,,kamaradi) maji pekny pocit ze sounalezitosti a jistoty diky Clenstvi v
»jasné definované a pfitom pocetné socidlni skupin€“ — opét jsme na poli Stamgastentsvi,

ackoliv zde se explicitné tyka ,,navstévnika*®.
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V polemice szenami (které dodavaji do dominantniho diskurzu obraz
»,Stamgastenstvi® jako deviace) Vinopal védecky vysvétluje dilezité psychologické funkce,
které plni hospoda v zivoté ¢lovéka (rozumej muze), popisuje ptritom z jiného thlu pohledu
totéz, co zeny odsuzuji. Vinopal vSak jinak ramcuje, a tim, ze oznacluje ,,objektivni*
psychologické potieby a popisuje, jakym zptisobem na né instituce hospody odpovida, navic
vV ramci ,,0bjektivniho* védeckého diskurzu, legitimizuje navstévovani hospod (muzi).
V jednom mist¢ dokonce psychologicky doklada potiebu se opit, jakkoliv to samoziejmé
neoznacuje kategorii ,,opit*, ale zna¢né neutradlnim slovem ,,odreagovat se*, proti némuz nelze
nic namitnout (tamtéZ: 15). Ze se jedna celou dobu o muZe je patrné z kategorii, jez se v textu
objevuji (pomocny délnik, ucitel, ufednik).

Nedostatek reflexivity genderového aspektu je mimo jiné patrny také v tvrzeni, ze
., opét zejména N mensich sidlech plati, Ze potrebuje li ¢lovek (sic) v sobotu pujcit michacku,
pomoci pri pokladani stiechy, nebo jen potrebuje vedet, v kolik zacind zdpas dorostenci
mistniho fotbalového muzstva, staci zajit v patek vecer do hospidky na jedno...” (tamtéz: 8)
Pod zdanliveé neutralni kategorii ,,clovék* se evidentné skryva kategorie ,,muz*, jak napovi i
vycet informaci, jez Ize v ,,hospiidce* ziskat.

Na zavér uvadim par tvrzeni (,,otdzek*), citovanych z vyzkumu:

., Lidé se do hospod chodi odreagovat od kazdodennich starosti.

V hospodé se clovék dozvi plno zprav (...), které se jinak nedozvi.

Hospoda je dulezitym mistem pro setkdavani pratel, znamych, kolegii.

Hospoda je jednim z madla mist, kde se da mluvit o politice.

Jit do hospody je pro lidi takika jedina zabava. *

atd. (Vinopal 2005a:20).

Ve svétle mého vyzkumu je velmi pravdépodobné, Ze populace odpovidala na
minimalné dvé rizné otazky pod kazdou jednou z nich — podle toho, zdali se jednalo o Zenu,
anebo muze. Z piedchoziho je patrné specifické pouziti kategorii ,,cloveék/lidé” v kontextu
hospody a piva, jez je v muzské perspektivy implicite naplnéné maskulinitou, zatimco u Zen
obsahuje vétSinou smiseny gender. Je tedy tématem k diskuzi, o ¢em vlastné tento vyzkum
vypovida — jestli o skutecné situaci v Ceské spolecnosti, jak je interpretovan, anebo o
postojich a stereotypech, jez maji lidé (v tomto piipadé¢ Zeny) o hospodach. Myslim, ze
vzhledem k potlaceni genderového aspektu ve zkoumani tématiky genderové velmi specifické
odpovidali rtzni lidé (muzi/Zeny) na ruzné otazky, na druhou stranu, vSichni jsme

kompetentnimi ¢leny ceské kultury, takZe si pod procentudlnimi udaji, doprovazejicimi
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otazky, automaticky néco predstavime, Cili zdanlivé je vSechno v poradku. Jen jestli
predstavime vSichni totéz.

Je otazkou, zdali je tento nedostatek reflexivity u interpretace sociologického
priuzkumu kvantitativniho charakteru, jemuz, jak vime, propijcuje védecky charakter v ocich

vefejnosti urcitou vahu a zpétné ovlivituje vefejné minéni, pro sociologii piipustné.

Zavér

V narativech zen je piti piva genderové diferencovano. Samoziejmé jsem tuto
diferenciaci sama ustanovila otdzkami, nicméné jejich zamlCené ptedpoklady byly jen
vyjime&né zpochybnény. Zeny ¢leni muze pijici pivo v hospodé na dva typy: ,,$tamgasty”, u
nichz je navstévovani hospod vyrazem slabosstvi a neschopnosti naplnit muzsky ideal a od
nichZz se Zeny distancuji, Casto tvrdice, Ze takové muze ani neznaji, a ,,normalni chlapy®, u
nichZ je navs§tévovani hospody kvalitativné jiné, tedy obCasné a zcela normalni, a vétSinou
zahrnuje muze z jejich okoli. Obé skupiny chodi do hospody apriori pouze s dal§imi muzi a
hospoda je vtomto kontextu mistem ryze muzskym, jakkoliv v prvnim ptipadé znamena
,unik*, zatimco ve druhém ,,04zu* a povidani si s ,,.kamaraddy* jako pfirozenou potfebu muza.
Ani v jednom ptipadé se ale neobjevila explicitné informace o tom, ze by muzi méli
navitévovat stale tyz podnik. Stamgastenstvi je tak spiSe uréené Getnosti a délkou pobytu
v instituci hospody jako takové, jez nese nékteré typické scénické charakteristiky.

Zeny piji pivo v hospodé zpravidla s muzi, samotné (rozumé&j vryze Zenské
spole¢nosti) pouze vyjimecné. Hlavnim smyslem setkani ,,u piva®“ je Cas straveny s prateli ¢i
»partou* a diilezitou rekvizitou je kromé piva jidlo.

Zeny se zenami (v ramci kategorie ,,my* i .ty druhé“) navitévuji spise prostiedi
typicky Zenska: kavarny, vinarny, ¢ajovny. Zpravidla reflektuji obecny diskurz, v némz pivo
neni typicky Zenskym napojem, a polemizuji s nim. O tom, Ze je pivo nerozlucné spjato
S hospodou, a hospoda je muzskym prostiedim, vypovida zejména ,,emancipacni teorie* coby
reakce na otazku, pro€ piji zeny ¢im dal vice piva.

Zeny maji dale tendenci racionalizovat své vlastni piti piva, dodavajice ,,objektivni
duvody*, jez ¢ini z piva nejlepsi z alternativ, lisicich se podle kontextu.

Vyraznym rozdilem mezi narativy zen a texty muzil je skuteCnost, ze muzi se
naopak definuji jako Stamgasté, ackoliv explicitné se tak zpravidla neoznacuji. Mnohé

z prvki, jez Zeny odsuzuji, pfiznavaji se ziejmou hrdosti.
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Zde bych rada uvedla,, ze vysledky analyzy narativii zen nepovazuji za zcela
trivialni, zejména po konfrontaci s odbornymi/,,pivnimi* texty muzi a s odbornym textem
Vinopalovym. Je tfeba zabyvat se takovymito ,samoziejmymi vécmi®, protoze se
pravdépodobné ukaze, Ze jsou pro kazdého samoziejmé trochu jinak, v zavislosti na jeho
perspektive; je tfeba zkoumat je zejména v pifipadé, Zze pak maji byt centrem zajmu

kvantitativniho vyzkumu typu priizkumu vetejného minéni obcanti CR.

Na uplny zavér si dovolim citovat Vinopala, reprezentujici Vv o€ich vefejnosti
sociologicky pohled na hospodu, jenz nam celou praci hezky shrne:

. Lze shrnout, Ze hospody, hostince a pivnice maji v Ceské republice hlubokou
tradici a jsou dodnes povazoviny za néco, co je Cechiim viastni. V podobé neprilis noblesniho
prostredi s direvenymi stoly a lavicemi, pivem, gulaskem a utopenci je ceskd hospoda vnimana
jako kulturni dédictvi a na zdklade mnoha indicii Ize vysledovat jeji kult, ktery se projevuje
V realném chovani, zobrazovani v lidové slovesnosti i v nazorech a postojich lidi. Presto neni
vztah Cechii k tomuto typu restauracniho zaiizeni zcela nekriticky a je jisté dobre, Ze jsou

schopni vaimat i nékteré jeho negativni aspekty “ (Vinopal 2005a:18).
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